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в статье рассматривается современное состояние венгерской историографии напо-
леоновских войн. Предметом внимания автора стали девять работ венгерских истори-
ков, различных по проблематике, исследовательским методикам, источниковой базе, 
опубликованных в специальном сборнике, подготовленном по итогам международной 
конференции в Москве в 2012 г.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: история венгрии; венгерская историография; наполеонов-
ские войны.
Историография наполеоновской эпохи обогатилась еще одной книгой. 
на проведение года истории в россии венгерский культурный, научный и ин-
формационный центр и Институт славяноведения ран при участии австрий-
ского культурного форума откликнулись проведением в октябре 2012 г. в Мо-
скве международной научной конференции «российская империя и монархия 
Габсбургов в наполеоновских войнах». Доклады венгерских историков были 
опубликованы в специальном сборнике, изданном силами Института славяно-
ведения российской академии наук, архивного института венгрии в Москве 
и Института истории Центра гуманитарных наук венгерской академии наук. 
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Подходы венгерской национальной историографии не самые известные в рос-
сии, тем интереснее ознакомиться с девятью работами венгерских коллег, раз-
личных по проблематике, исследовательским методикам, источниковой базе.
Доктор венгерской академии наук и заведующий кафедрой истории 
Центральной Европы раннего нового времени Будапештского университета 
им. л. Этвёша Янош Поор в статье «Дрейф в потоке событий? венгры и на-
полеон Бонапарт» затронул в сущности, выражаясь его же языком, не более 
и не менее как «проблему национальной характерологии» венгров (с. 9). в вен-
герской исторической науке второй половины ХХ в. господствовала точка зре-
ния, обозначенная еще некоторыми современниками событий начала ХIХ в., 
согласно которой консервативное дворянство во имя защиты своих привилегий 
бросилось в 1809 г. в объятия венского двора и не откликнулось на наполе-
оновский манифест, обещавший венгрии независимость. Такие сторонники 
французского императора как Гергей Берзевици остались в роли белых ворон. 
в постсоветской же историографии венгрии преобладает мнение, что такое 
поведение политических элит диктовалось искренней преданностью отечеству 
и влиянием патриотического подъема масс, а не интригами отдельных личностей. 
соответственно антифранцузская позиция венгерских дворян определялась 
патриотизмом, а не страхом за свои привилегии.
Янош Поор, считая оба этих подхода ошибочными и упрощенными, попы-
тался дать свое видение ситуации.
Паническое бегство венгерских ополченцев в битве с французами при 
Дёре 14 июня 1809 г. стало позором венгерского дворянства, а «дёрское герой-
ство» — выражением нарицательным, заставляющим задуматься о национально-
характерологических проблемах (с. 32). После этого униженной монархии ничего 
не оставалось, как подстраиваться к меняющимся обстоятельствам: гордые 
венгры в своем большинстве вынуждены были просто плыть по течению. но при 
всех зигзагах внешней политики монархии Габсбургов отношение венгров 
к наполеону в конечном итоге, по мнению Я. Поора, определялось личностным 
мировоззрением: «черно-белые категории» не отражают реальной сложности 
картины (с. 37). Будучи не удовлетворен используемой ныне классификацией 
венгерских элит, Я. Поор не дает какой-либо своей, а призывает к дальнейшей 
детализации просопографического портрета «видных представителей духовной 
элиты» венгрии.
ряд статей сборника написан в русле военной истории, в том числе с прису-
щим ей современным методологическим уклоном в сторону антропологического 
измерения войны.
сотрудник военно-исторического института и музея Министерства обо-
роны венгрии Балаж лазар обратился к истории русско-австрийского воен-
ного сотрудничества в период второй антинаполеоновской коалиции. автор 
постарался ответить на вопрос, как в 1799 г. осуществлялось взаимодействие 
австрийцев и русских в союзной армии под командованием а. в. суворова. ос-
новной пафос автора: не надо упрощать, представляя дело так, что австрийцы 
с их педантичностью и медлительностью лишь мешали суворову в применении 
А. В. Гладышев. венгры и венгрия в наполеоновских войнах
268 рЕЦЕнЗИИ
его наступательной тактики, основанной на быстрых марш-бросках и штыковых 
атаках. Б. лазар показывает, что во взаимоотношениях союзников имели место 
и взаимные жалобы, и недоверие, и конфликты, основанные на пренебрежении 
культурными различиями, и расхождение интересов, мешавшее совместным 
действиям. но, если взглянуть на картину в целом, то напрашивается вывод: 
«в военной истории было мало альянсов, где союзники так совершенно дополня-
ли друг друга, как русские и австрийцы в 1799 г.» (с. 43). в этой связи Б. лазар 
отмечает работу австрийских фурьеров, квартирмейстеров и опытных штабных 
офицеров, подчеркивая, что «обе половины во многом дополняли друг друга». 
но все же, словно опровергая известное выражение «войны ведут полководцы, 
а выигрывают их снабженцы», констатирует, что именно «беспримерная хариз-
ма и фанатизм суворова позволили добиться известных результатов» (с. 54).
научный сотрудник Института истории Центра гуманитарных наук вен-
герской академии наук Иштван Янек в статье «русские войска на территории 
венгерского королевства в годы войн с революционной и наполеоновской 
Францией (1799, 1805–1806)» описывает организационную работу 1799 г. 
по переброске русских войск через территорию венгрии в Италию. особо автор 
касается вопроса о восприятии гражданским населением иностранных войск 
(в данном случае — союзнических) и приходит к выводу, что если хлебосольные 
венгры радушно принимали наступающую армию русских, а газеты «отмечали 
образцовое, исключительно вежливое поведение русских офицеров и солдат 
по отношению к горожанам, а также безупречный порядок, царивший в их рядах» 
(с. 105), то после аустерлицкого сражения картина изменилась. Это была уже 
другая армия: «в конце 1805 г. у границ королевства стояла разбитая, растре-
панная, ослабленная и морально разложившаяся, спасающаяся бегством армия 
с упавшим боевым духом <…> солдаты голодали, униформа их была в ужасном 
состоянии. у многих не было сапог, и, вообще, они производили грустное впечат-
ление. К тому же, среди них было множество раненных и больных» (с. 107, 109). 
Поэтому мародерства и других эксцессов избежать не удалось, пока введенные 
Кутузовым жесткие меры не стабилизировали ситуацию.
Директор Музея Кароя Эстерхази в г. Папа (венгрия) Иштван надь-
луттенбергер в статье «Шедевр или грубая поделка? План вейротера» пере-
носит акцент с традиционного, особенно для французской историографии, 
прославления военного гения наполеона, во всем блеске проявившемся в ходе 
аустерлицкого сражения, на «заслуги» союзников. Исследуя причины пораже-
ния союзников под аустерлицем, он детально анализирует как план сражения, 
составленный «самым посредственным противником наполеона» (с. 54), на-
чальником штаба объединенной армии союзников генерал-майором Францем 
вейротером, так и сам ход сражения. автор пытается хоть как-то защитить 
репутацию австрийского генерала. в результате статья не лишена внутренней 
противоречивости. с одной стороны, автор пишет, что вейротер не воспринял 
новой тактической системы наполеона и «все еще мыслил категориями армии 
XVIII в., марширующей стройными рядами» (с. 72), и к тому же не учел в диспо-
зиции сильные и слабые стороны русских войск, хорошо оборонявшихся и плохо 
269
маневрировавших (с. 78). с другой — что вейротеровский «план основывался 
на концентрации сил, то есть уже не опирался на классическую схему общей 
линейной тактики середины XVIII в.» (с. 81) и все дело в деталях: вейротер 
недооценил численность французов, протяженность их линии фронта и т. п. 
Главная же проблема состояла в том, что союзники маневрировали на поле 
боя не колоннами, а линиями (с. 82). К тому же русская и австрийская армии 
по-разному понимали линейную тактику, поэтому маневры осуществлялись 
не по расчетам вейротера (с. 66): «неприспособленная к решению задач такого 
порядка структура высшего командования тоже была явной проблемой (с. 86).
Если судить по названию, то статья старшего научного сотрудника Инсти-
тута истории Центра гуманитарных наук венгерской академии наук Иштвана 
Шооша «участие венгерского королевства в наполеоновских войнах» пре-
тендует на некое обобщение проблематики. автор акцентирует свое внимание 
на государственной политике: обеспечении рекрутских наборов, финансовых 
затратах, поддержании патриотических настроений венгерского дворянства. 
И. Шоош не ставит себе задачу описать передвижения всех венгерских воин-
ских частей и подразделений, лишь бегло описывает участие вспомогательного 
«австро-венгерского» корпуса (против такого наименования корпуса возражает 
а. рефи, с. 147) в войне 1812 г., а затем и венгерских новобранцев в «Битве 
народов». Фактически за рамками исследования остался вопрос об участии 
венгров в кампаниях 1814 и 1815 гг., где, как известно, хорошо себя проявили 
венгерские гусары.
Эту лакуну не восполняют и статьи занимающегося компаративным ана-
лизом венгерской, немецкой и польской офицерской кавалерийской элиты на-
учного сотрудника Института истории Центра гуманитарных наук венгерской 
академии наук атиллы рефи. Тема его исследования — венгры в составе других 
подразделений австрийской армии. автор продолжает разработку данной темы, 
начатую военным историком Енё Пильхом еще век назад, а потом несколько 
подзабытую. а. рефи заходит издалека — с истории появления гусар, их такти-
ческих приемов и организации к 1812 г., затем описывает их участие в «русской 
кампании» 1812 г. и, в конце концов, приходит к выводу об их «решающей 
роли» в обеспечении марша Императорско-королевского вспомогательного 
корпуса под командованием К. Ф. Шварценберга (с. 165). в другой обширной 
статье «Императорско-королевские гусары на последнем этапе освободитель-
ных войн (1813)» а. рефи опять-таки после несколько затянутого вступления 
в виде беглого обзора (с. 215–218) истории кампании 1813 г., в котором охотно 
ссылается на Ж. лефевра и Е. Тарле, описывает участие гусар в «осеннем по-
ходе». Действия семи венгерских гусарских полков вписаны в общий контекст 
бесконечных маршей и контрмаршей. отдельное внимание уделено участию 
венгерских гусар в действиях летучих отрядов и в сражениях при лейпциге 
и Ханау. История же военных действий венгерских подразделений на террито-
рии Франции в 1814–1815 гг., видимо, дело будущего…
сборник завершают два микроисторических (по постановке пробле-
мы, а не по объему) исследования. Полковник, профессор национального 
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университета государственной службы (Будапешт) Тамаш Чикань	в деталях 
описал памятное для венгерской армии сражение 31 июля 1812 г. при Поддубно 
(«битва в болотах»), о котором упоминалось в статьях а. рефи и И. Шооша. 
а ведущий советник и ведущий архивист военно-исторического архива военно-
исторического института и музея Министерства обороны венгрии (Будапешт) 
Ференц ленкефи рассказал историю пленения и последующего освобождения 
венгерского офицера Миклоши, противопоставив «рыцарские нормы обраще-
ния с пленными» и бюрократизм и подозрительность Придворного военного 
совета (с. 213).
Правда, отдельные пассажи венгерских коллег не могут не вызвать недоуме-
ния. отнесение похода суворова в Италию к «истории Европы раннего нового 
времени» (с. 43) или заявление, что осенью 1812 г. мировая империя Бонапарта 
«потерпела поражение символически, а год спустя — на самом деле» (с. 9) про-
буждают желание поспорить. Конечно, представленные в сборнике авторы, чьи 
научные интересы объединены «венгерским следом» в наполеоновское время, 
не исчерпывают весь спектр направлений в современной венгерской наполео-
нистике (см. работы Б. Борщи-Кальман, Э. Кшетри, Й. Захар и др.). важно, од-
нако, что вопросы взаимодействия славянских и неславянских народов Европы 
на пороге «века национализма», затрагиваемые, хоть и в других формулировках, 
в ставших классическими для венгерской историографии работах Д. Кошари 
или К. Бенды, находят продолжение у исследователей и в начале ХХI в.
Появление такого сборника статей можно не только приветствовать, но и ре-
комендовать его специалистам как по военной истории наполеоновской эпохи, 
так и по историографии. И, наконец, отдельное спасибо редакторам сборника 
за помещенный в конце его весьма информативный справочный аппарат.
Рецензия поступила в редакцию 07.07.2015 г.
